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Ⅰ. 서론

최근 모바일 인터넷 국제표준과 관련하여 중

요한 두 가지 논쟁이 있었다. 하나는 중국의

WAPI이며, 다른하나는한국의WIPI이다. 중국

은 2004년에 무선 LAN 보안에 관한 국가표준

으로WAPI(Wireless LAN Authentication and

Privacy Infrastructure)를 제정하고자 하였으

며, 한국은 2001년 WIPI(Wireless Internet

Platform for Interoperability)라고일컫는모바
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최근모바일인터넷국제표준과관련하여두가지중요한논쟁이있었다. 하나는중국의WAPI이며, 다른하나는한국의WIPI이다. 중국

은 2004년 무선 LAN 보안에 관한 국가표준으로 WAPI(Wireless LAN Authentication and Privacy Infrastructure)를 제정하고자 하였으며,

한국은 2001년 WIPI(Wireless Internet Platform for Interoperability)라고 일컫는 모바일 인터넷 플랫폼 표준을 제정하기 위한 프로젝트를

시작하였다.

본논문은정부의역할, 각표준의특징및표준제정과정을중심으로중국과한국의사례를비교·연구하였다. 규범적국가표준제정,

세계표준지향, 정부주도및선행표준(anticipatory standards)이라는유사점에도불구하고, 두시도의결과는달랐다. WIPI는한국에서승

인되어국제표준승인을준비하고있는반면, 중국의경우WAPI를 국가표준으로제정하는것조차무기한연기되었으며, 국제표준으로

승인되지못하였다.

연구의결과이러한다른결과의원인은두사례에서취한표준및표준화에대한접근방법의차이, 표준개방성의차이그리고표준화

과정의차이에기인한다. 국가보안이라는명분아래중국은WAPI의본래목적을고수한반면, WIPI의경우본래목적이어느정도훼손됨

에도불구하고, 타협을통해많은이해관계자들의다양한요구를만족시켰다. 본연구의결과는열린표준(open standards)과열린표준화

과정의중요성을강조한기존연구들과맥을같이하고있다.

본 연구는후발주자에의한국제표준제정시도를탐구하였다는데의의가있다. 한국과같은후발주자들의기술개발노력으로인해

세계수준에서각국가간의기술능력의격차가좁아지고있는사실과급속한경제성장으로중국, 인도와같은국가에서시장규모가거

대화되고있는점을감안할때, 후발주자들에의한세계표준에대한도전은일회성이아니라향후에도지속적으로발생할것이다. 따라서

이분야에있어서지속적인연구가필요하다고할것이다.
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일 인터넷 플랫폼 표준을 제정하기 위한 프로젝

트를시작하였다.

두사례는서로다른모바일기술영역을다루

고 있지만, 많은 유사점을 지니고 있다. 우선 양

국의 정부가 깊게 관련되어 실질적으로 표준화

프로젝트를 주도했고, 미국 정부와 분쟁을 겪었

다는점이다. 양국은국가표준을제정하고자했

고, 암묵적이지만 이를 국제 표준으로 만들고자

하는의도를가지고있었다. 비록양국의시도가

유사한목적을지니고시작됐지만, 두사례는다

른 길을 걸었고, 결과적으로 현재 두 표준은 다

른 상황에 처해 있다. 한국에서는 WIPI를 국내

표준으로 승인하고 국제 표준으로 제정하기 위

해 노력하고 있는 반면, 중국은 WAPI의 국가

표준제정을무기한연기하고, 먼저국제표준으

로 승인받고자 하였으나 2005년 국제표준화기

구(ISO) 회의에서 국제표준으로 승인받는 데

실패했다.

본연구는국제표준분쟁과관련된두사례를

검토한다. 양국이국제표준을받아들이는데서

벗어나 국제 표준 리더십에 범상치 않게 도전하

고 있기 때문에, 이 두 사례는 국제 표준 전쟁의

현상과전망을이해하는데매우중요하다. 중국

과한국은국제표준경쟁에서후발주자이다. 과

거 양국은 표준 전쟁의 결과로 설정된 국제 표

준을수용하는입장인추종자였다고할수있다.

그러나 한국과 중국에서 혁신 능력과 시장 규모

가급속히증가하는상황으로볼때, 후발주자에

의한 국제 표준 설정 시도라는 이 두 사례는 예

외적인 것이 아니고 앞으로 계속될 것으로 추론

할수있다. 본연구의의의는바로예전표준추

종자 또는 표준 후발주자에 의해 벌어진 표준

전쟁을최초로연구하였다는점에있다.

본연구에서는양국의사례를정부의역할, 각

표준의특징, 이해관계자간협상과정을중심으

로 비교하고, 국제 표준 제정에 대한 시사점을

논하고자한다. 본논문은다음과같이구성되어

있다. 다음장에서정치적관점을중심으로표준

과 관련된 문헌을 검토하고, WAPI와 WIPI 분

쟁의 과정을 서술한다. 다음 두 사례 간 비교를

통하여 표준 제정에 대한 시사점에 대하여 논의

한다. 마지막장에서는본연구의기여과한계를

밝히고향후연구방향을제안한다.

Ⅱ. 표준과 국제 표준 제정

표준(standards)과 표준화(standardization)1)

는 IT 산업과 통신 산업에서 중요한 역할을 하

고 있다. 표준은 시장 규모를 증대시킬 수 있고

사용자와제공업자에게지속적인가치(즉, 안정

성)를 제공하지만, 다른 한편 수용된, 즉 오래된

표준을 강제함으로써 발전을 방해하기도 한다

<< 127제2회 정보통신표준화 우수논문집

정보통신국제표준을향한후발진입자의전략: 개방성

1) IT 표준(standard)은“IT 개체간통신을허용하는기술적세부사항의집합”으로정의한다[1]. 표준화(standardization)

는경제적활동의효율성을증가시키기위한목적으로한산업의표준을구성하는제품, 프로세스, 포맷, 또는절차등

모든요소에대해순응이추구되는과정이다[40].



[21; 46]. IT 산업과통신산업은다국적제조업

체들과 통신업체들이 세계적 차원에서 운영하

고, 단일 국가 시장에서 그리고 심지어 글로벌

시장에서 시장 지배를 위해 경쟁하면서 급격하

게세계화되고있다. 오늘날이들산업에서경쟁

이란 자신에게 유리한 특정 기술을 표준으로 만

들려는경쟁을의미하기도한다. 이를통해표준

소유 업체는 이 표준이 널리 사용되고 또는 필

수적으로사용되는시장을지배할수있다.

표준과 표준화의 연구는 크게 두 가지로 대별

된다. 하나는기업의전략수행과관련된역할에

관심을두는경제적관점이고, 또다른하나는표

준제정과정에초점을맞추는정치적시각이다.

경제적 접근방법은 수확 체증의 법칙에 그 출

발점을 둔다[2]. 표준은 수확 체증의 기초가 된

다. 수확 체증과 네트워크 외부성, 긍정적 피드

백, 고착, 그리고 경로의존성과 같은 관련된 여

러효과의영향력때문에[2; 18], 표준은기업의

경쟁에서핵심적요소이다. 호환이되지않는기

술 간 시장 지배를 위한 경쟁은 너무 치열해서

이는 종종 표준 전쟁(standard war)이라 일컬

어진다[36]. 따라서각기업들은자신의기술을

표준으로만들기위한전략을추구하고있다. 그

결과 표준을 위한 기업의 전략과 관련된 연구가

전략 경영 문헌에서 비중 있게 다루어지고 있다

(가령, [38]).

표준 제정과 관련된 연구는 널리 알려진 표준

의 분류에서 시작된다. 즉 사실(de facto) 표준,

공식(formal) 표준, 그리고 규범(de jure) 표준

등이다. 표준은 시장 메커니즘, 공식 조직, 그리

고 정부 입법을 통해 만들어진다[17]. 경제적

접근방법은 대개 시장 메커니즘에 의해 결정된

사실 표준에 관심을 기울이고 있다. 수확 체증

시장 진입에 따르는 위험이 높을 때, 기업은 연

합과 사업 컨소시엄을 통해 위험을 관리할 수

있다[9; 41; 45]. 규범표준은법에의해부여된

표준이다. 특히규모의경제가크게나타나는산

업과 초기 시장 진입이 국가 경제 전략의 필수

불가결한 부분으로 간주될 때 표준의 사용을 강

제한다[40].

공식표준은국제표준기구(ISO: International

Organization for Standardization), 전기·전자

기술자협회(IEEE: Institute of Electrical and

Electronics Engineers)등과 같은 표준화 단체

에 의해 만들어 진다. 과거에 공식 표준은 시장

프로세스에 의해 결정된 표준을 코드화하는 역

할을 하였으나, 최근에는 기술적 변화를 예측하

고 향후 예상되는 기술의 표준을 설계하는 것에

더 큰 비중이 놓이게 되었다[17]. IT 표준이 점

점 더 복잡해지고 전통적인 리더들이 과거의 영

향력을잃게됨에따라2), 표준화과정은보다논

쟁적으로 변모하였다[45]. 이러한 변화에 대한

반응으로, 표준화 단체는 호환가능한 제품의 제

조를 위해 시장이 존재하기 이전에 개발된 표준
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2) 1980년대중반이전, AT&T와 IBM은시장지배를통해산업표준을영향을미칠수있었다. 그 후 1984년에 AT&T가

분할되고 IBM 시장파워가쇠락하면서, 호환성이필요한시장부문에다원주의가요구되었다[44, p.35].



인 선행(anticipatory) 표준을 개발하고자 한다

[5; 43].

제조업자들 또한 시장에 앞서 개발된 표준이

시장 안정성과 혜택을 증가시켰다고 인식한다

[44, p.35]. 선행 표준은 미래의 호환성 또는 상

호운영가능성을 위한 지침, 국제/국내 제도적

맥락, 그리고 제도적 과정을 통해 영향을 받을

수 있는 전유 또는 공식 영역 협정 등의 특징을

갖는다[28].

표준이점차시장의힘과정부의영향아래서,

산업 컨소시엄과 공식 표준 기구에 의해 결정된

다는사실이널리인식되면서[15], 정치적접근

방법은 표준 제정 과정을 이해하는 중요한 관점

으로 등장했다[44]. 경제적 접근 방법에서는,

“사회적관계의효과와이것이참여자(actor)의

의사결정에 작용하는 영향력이 무시되었다[3,

p.414]“. 표준 설계와 실행에 대한 결정은 대개

합리적, 논리적 과정을 거쳐 이루어진다기보다

참여자들(actors) 간의이해를지속적으로조정

함으로써결정된다. 정치적측면의중요성은, 성

공한 표준은 종종 이해 갈등 당사자들 사이의

타협의 결과이기 때문에 반드시 기술적으로 우

수한 것은 아닐 수 있다는 주장에서 잘 드러난

다[29].

몇몇 문헌에서 표준 위원회의 정치적 과정

(즉, 위원회가 어떻게 운영되고 합의점에 도달

하는지)에대한연구를수행하였다. Weiss[44]

는 집단 의사결정과 게임 이론을 적용할 것을

주장했다. Rada 등[33]은 세 가지 사례 연구를

통해 합의는 표준 창출의 중요한 요소였으며,

개인과 조직이 이 과정에 강력하게 영향을 미

쳤다고 주장했다. Nielsen[30]은 표준 제정의

복잡한 과정을 이해하기 위해 참여자의 행태에

초점을 맞추었다. Jakobs 등[22]은 공식 조직

에서 표준 제정 위원회의 정치적 성격을 보여

주었다.

비록 이러한 연구들이 표준 제정의 복잡한 과

정을이해하는데도움이되었지만, 이연구들은

일반적으로 미시 정치(micro-politics) 과정이

라 할 수 있는 위원회 내부만을 대상으로 하고

있다. 앞서 언급한 바와 같이 IT와 통신에 관련

된 표준은 세계적 차원에서 작동운영하고 있다.

많은 IT 표준은 세계 표준을 지향하고 있다. 왜

냐하면 국제 표준은 기술 장벽 없이 국가 경계

를 넘나들고, 대규모 운영 기반(installed base)

을 확보하고, 제품/애플리케이션 설계비용을 감

축시킬 수 있기 때문이다[35, p.59]. 표준화는

더 이상 기술적 문제가 아니며, “표준화 자체는

국제 무역과 상호 연결되며, 따라서 정치적 환경

과 연결된다[12, pp.41-42]”. 여기서 정치는 미

시 정치를 넘어서서, 다국적 기업, 정부 (ANSI

American National Standards Institute와 BSI

British Standards Institute와같은정부의표준조

직을 포함), 지역적 조직(가령, EU과 CEN

(Comite European de Normalisation)), 그리고국

제 기구(가령, ISO와 IEC(International

Electrotechnical Commission)) 등을포함하는폭

넓은범위의이해집단이참여하는것을의미한다.

표준 전쟁이 국제 수준에서 이루어짐에 따라,

국내 시장뿐 아니라 세계 시장에서도 표준 제정
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에있어서정부의역할이중요해지고있다. 표준

은국가경제성과뿐아니라세계시장에서의기

능에도 중요하다[16, p.4]. 정부는 표준이 자국

의 산업의 경쟁력을 높이고 보호해 줄 수 있기

때문에표준개발과정에적극관여한다[23].

정부가 핵심적인 역할을 수행하는 국제표준

화에 관한 연구는 매우 빈약한 실정이다. 가령

Backhouse 등[3]은권력에관한사회학이론을

이용해표준제정을둘러싼사회, 정치적과정을

정보 시스템 보안 표준의 사례, 즉 영국의 국내

표준인BS7799가세계표준인 ISO17799로제

정되는 사례를 통하여 조사하였다. 그들은 산업

과 정부 간 연합이 표준의 개발을 위해 요구되

었다는 것을 보여 주고 있다. Funk와

Methe[15]에 따르면, 정부는 무선 통신 산업에

서 전 세계적 표준의 창출에 막대한 영향을 미

친다. 기업이자국의표준을세계표준으로만듦

으로써 국가 경제 차원의 이득을 얻을 수 있기

때문에[14], 기업은종종정부의정치적지원을

요구한다. 국제무선통신표준은기업과정부가

협력하는 위원회와 시장 메커니즘의 혼합

(hybrid) 과정을통해성립되었다.

최근표준전쟁의또다른중요한특징은중국

과 한국과 같은 후발주자의 주도가 두드러진다

는 점이다. 과거에 후발주자들은 정해진 표준을

단지 받아들이기만 했으나 현재는 표준 제정국

이 되고자 한다. 이는 과거 국제 표준 제정 역사

에 유래 없는 현상이다. 이러한 현상은 다음의

두 가지 원인에서 기인한 것으로 설명될 수 있

다. 첫째, 선진국과 한국과 같은 신흥 기술 개발

국 간의 기술 격차가 좁아졌다는 점이다. 이로

인해 후발주자들은 국제 표준을 위한 경쟁에 뛰

어들수있게되었다. 또한 IT 제품의수명주기

를 지속적으로 단축시키는 기술의 급속한 발전

으로, 후발주자들은사실표준이자리잡을정도

로 성숙하지 못한 분야의 표준 경쟁에 뛰어 들

수있게되었다. 

이러한 분야에서는 선행 표준이 요구되고, 후

발주자는 자신들이 가진 혁신 능력(가령, 한국)

이나또는시장규모(가령, 중국)를기반으로새

로운 표준을 제안할 수 있다. Lee와 Oh[27]는

개발도상국, 즉중국에의해주도되었던표준전

쟁을 조사한 최초의 연구를 수행하였다. 후발주

자에 의한 표준 제정 시도 사례를 비교한 연구

는 아직 없다. 따라서 후발 국가에 의한 표준 제

정 시도를 다룬 연구가 요구되고 이것이 바로

본논문의중요한기여이다.

Ⅲ. WAPI와 WIPI

이 절에서는 WAPI와 WIPI의 전개과정을 기

술한다. WAPI는 이차 자료를 통해 자료를 수집

했으며 [27], WIPI는 면접 등 일차자료를 통해

자료를수집했다.

1. WAPI

2003년 11월중국정부는WAPI로알려진자

국의 무선 LAN 보안 프로토콜이 2003년 12월

1일부터 효력을 갖는다고 발표하였다. 당시,
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IEEE에 의해 개발된 802.11 Wi-Fi 표준은 세

계적으로널리사용되는무선LAN 보안프로토

콜이었다[26]. 그러나 Wi-Fi가 보안상 취약점

을가지고있다는점은잘알려진사실이었다[4;

20]. 중국은WAPI를국내표준으로제정하고자

했다[19; 24]. 하지만WAPI는Wi-Fi에기반한

칩과호환되지않았다[13]. 노트북과PDA와같

은 무선 장비에 대하여 국내에서 제작되는 것뿐

아니라 더 나아가서 수입되는 장비에 대해서도

WAPI표준을수용할것을요구했다[39].

암호화 알고리즘의 상세내역은 오직 24개 중

국 기업에게만 주어졌는데 그 중 몇몇 기업은

외국기업과잠재적경쟁자였다[39]. 외국의칩

제조업체는 이들 중국 기업에게 WAPI 사용에

대해로열티를지불해야했고, 만일중국에서제

품을 시판하고자 한다면 개발을 위해 중국 기업

과의협력은필수적이었다[24]. 외국칩제조업

체입장에서, 이는잠재적경쟁자에게기술의상

세내역을 제공한다는 것을 의미했다. 당연히 이

러한 요구는 외국 기업으로부터 불만과 저항을

야기하였다. WAPI 기술은 중국을 벗어날 수 없

기 때문에 외국 기업이 중국 시장에 참여하려면

현지에공장을세워야만했다[24]. 중국시장을

위한별도의생산라인을설치하고유지하며, 중

국 이외의 세계 시장을 위해 다른 하나의 생산

라인을 별도로 설치하고 유지해야 하기 때문에

WAPI 표준을 수용하는 것은 제조비용의 증가

를 의미했다[34]. 몇몇 기업은 중국이 WAPI를

세계 표준으로 밀어붙일 것이라는 데 두려움을

느끼고있었다.

인텔(Intel)은 중국 정부에 공개적으로 맞섰

다. 인텔은 중국이 정한 최종 시한인 7월 1일을

따르지 않을 것이라고 선언했다[10]. 인텔은

“우리는 많은 분석을 했고, WAPI를 지원하지

않고, 또 WAPI를 지원하는 어떠한 제품도 생산

하지 않기로 결정했다. WAPI의 전개과정, 성능

그리고 사용자 경험의 질 등에 많은 우려가 있

다.”고 선언하며 WAPI가 현재 기술보다 한 세

대이상뒤쳐진것이라고주장했다[11].

보다 중요한 사항은 세계무역기구(WTO)3)의

기술 무역 장벽(TBT: Technical Barriers to

Trade) 조항에 대한 위반 가능성이 있다는 점

이었다[7; 39]. 외국 기업들, 특히 미국의 칩 제

조업체들은 중재를 위한 정부의 개입을 요구했

고, 결국 이 분쟁에 미국 정부가 적극적으로 나

서게되었다.

마침내 중국 정부는 2004년 4월 WAPI의 시

행을 무기한 연기한다고 발표했다[31; 32].

WAPI를 IEEE를 통해 검토하기로 한다는 협정

이 미국과 중국 간에 맺어졌다. 이것은 WAPI가

공식 표준이 되는 과정을 거친다는 것을 의미했

다. 즉Wi-Fi에개방되고호환가능하며, 따라서
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3) WTO 협정 중기술적무역장벽(TBT)에 대한내용이있다. TBT 협정은“불필요한무역장벽으로기술적요구사항의

사용을 방지하기 위하여...표준의...개발, 채택, 애플리케이션과 관련된 규칙과 절차를 정하고 있다”[7]. TBT는 투명

하고 비차별적인 방식으로 행동하도록 관련 국가들에게 요구함으로써 이러한 기술적 무역 장벽의 제거를 목적으로

하고있다.
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하나의 국제 표준으로 인식될 수도 있다는 것을

의미했다. 인텔은“자사는 국제 표준과 일관되

고 호환되는 공개 표준을 항상 지지해 왔으며,

중국 정부가 수정된 WAPI 표준 제안서를 ISO

에 제출하는 것을 지지한다.”고 밝혔다[37]. 그

후 WAPI 표준은 ISO의 2004년 연례 회의에서

IEEE 802.11i와 함께 공식적 제안으로 안건에

올랐다. 그러나 ISO회의에서WAPI를급행과정

으로(fast track) 처리하는데실패한직후중국

대표단은 2005년 2월에 ISO 회의장에서 퇴장

했다[6]. 대표단은 IEEE802.11i에 비교하여

WAPI의 처리는 불공평했다고 주장했다. Wi-

Fi 연합(Wi-Fi alliance)은 WAPI 처리를 지연

하고그동안시장에서Wi-Fi 표준을사실상표

준으로만들고자했던것으로보인다[47].

2. WIPI

이동통신업체에게 데이터 서비스는 음성 통

신이후차세대수익원천으로인식되기때문에,

이들은 보다 나은 플랫폼을 개발·도입함으로

써 양질의 모바일 애플리케이션을 제공하고자

노력하고 있다. 양질의 모바일 플랫폼은 애플리

케이션 프로그램이 잘 수행될 수 있는 적절한

환경을 제공하여 소비자 만족에 크게 기여할 수

있기 때문이다. 국내 이동통신업체들은 타사와

의 모바일 데이터 서비스 경쟁에 있어 플랫폼을

중요한경쟁원천으로파악하고있다.

따라서 국내 이동통신 3사는 각기 다른 플랫

폼을사용하고있었다(표3-1 참조).

<표 3-> WIPI 이전에국내이동통신업체의플랫폼현황

이동통신업체 SK텔레콤 KTF LG텔레콤

䤎GVM 䤎BREW 䤎KVM

플랫폼 䤎SKVM     䤎MAP

䤎WITOP  

서로 다른 여러 종류의 모바일 플랫폼이 존재

한다는 사실은 콘텐츠 제공업체들에게 상당한

골칫거리였다. 그들은 동일한 콘텐츠의 다양한

버전을 개발해야만 했다. 표준 모바일 플랫폼이

자리 잡으면 콘텐츠 제공업체들은 중복 투자를

할필요가없어지고, 핵심비즈니즈인콘텐츠개

발에보다집중할수있다.

정부는 모바일 플랫폼 표준화를 모바일 인터

넷을 개방하는 정책 도구로 인식하고 이를 지원

했다. WIPI는 이러한 구상 하에서 모바일 애플

리케이션 플랫폼 표준으로 등장했다. 정부는 중

복 투자를 제거하여 효율성을 증대하고, 통합된

플랫폼의 호의적인 환경을 제공하여 모바일 인

터넷 시장으로 잠재적 진입자의 참여를 장려하

고자 했다. 또 다른 고려사항은 BREW를 제공

하는 퀄컴(Qualcomm)과 같은 외국 플랫폼 제

공업체에게 지불하는 로열티의 증가였다. 따라

서 새로운 표준은 국내 기술로 개발되는 것을

전제로 하였다. 정부는 일단 WIPI가 국가 표준

으로 승인되어 한국에서 널리 사용되면 새로운

플랫폼은 세계 표준이 될 수 있다는 판단을 하

였던것으로보인다.

2001년 5월 설립된 한국무선인터넷포럼

(KWISF)4)은 표준화에 대한 논의를 시작했고

주도했다. 2001년 11월 정보통신부는 새로운



모바일플랫폼표준프로젝트를수행했고, 그결

과WIPI 1.0이개발되었다. 그후, 정보통신부는

WIPI의 시행 일정을 발표했고, WIPI는 2002년

모바일플랫폼표준으로승인되었다. WIPI를국

내 표준, 나아가 국제 표준으로 만들기 위해 몇

몇 조치가 취해졌다. WIPI는 3GPP(3rd

Generation Partnership Project) 회의에서 발

표되었고, 비동기 IMT 2000 플랫폼으로 제안

되었다. 또 중국의 CDMA 서비스 제공업체인

China Unicom에서 시연이 행해졌고, Nokia,

Sun Microsystems와도 WIPI를 촉진하기 위한

협력방안에대하여논의가이루어졌다.

이러한 모든 노력에도 불구하고, WIPI는 몇

가지 문제에 봉착했다. SK텔레콤은 신규 출시

되는휴대폰에자사의플랫폼인WITOP을내장

하였다. China Unicom은자사의CDMA 휴대폰

에BREW와JVM을탑재하기로결정했다. 

무엇보다도, 미무역대표부(USTR: United

States Trade Representative)는 오직 하나의

플랫폼 사용을 법으로 강제하는 데 우려를 표명

하였다. WIPI 시행 계획은 세계무역기구

(WTO) 기술 무역 장벽(TBT) 분과에 보고되

었고, 정부는 WTO 회원국으로부터 이와 관련

한 의견을 수집하도록 결정하였다. 각 회원국들

의 의견 중, 다음 두 가지 반응이 주목을 끈다.

퀄컴은WIPI가WTO/TBT 협정에대한위반이

라고 주장했다. 또 다른 반응은 지적재산권

(IPR: intellectual property rights)과 관련하여

Sum Microsystems가 제기한 것이다. WIPI를

둘러싼분쟁이표면으로분출되고, 이에관한논

의가2003년초반부터국제적으로진행되는동

안에, 상위버전WIPI 1.2가당해4월에개발완

료되었다.

Sun Microsystems는 자사의 Java 기술이

WIPI에사용되고있다는사실에주목하고, 지적

재산권보호를요구했다. 2003년 4월에 Java 기

술사용에 대해서 로열티를 지불하기로 합의가

이루어졌다. 이것은 외국 기업에 로열티를 지불

할필요없이국내기술로만들어진국가표준을

갖고자했던본래목적에서후퇴한조치였다. 

퀄컴은 기술 무역 장벽과 관련하여 문제를 제

기하였다. 퀄컴은 WIPI가 WTO의 TBT를 위반

하는 불공정 행위라고 주장했다. 당시, 퀄컴은

자사의 모바일 플랫폼인 BREW를 KTF에 제공

하고 있었다. WIPI의 본래 계획은 한국에서 사

용되는 모든 휴대폰에 오직 하나의 표준 모바일

플랫폼을 내장하는 것이었다. 이것은 BREW가

한국에서사용될수없다는것을의미했고, 퀄컴

은 이러한 계획에 저항한 것이다. 분쟁은 1년간

지속되었다. 심지어 UN도 양자간 무역 협상에
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4) 참여업체는 모바일 산업에서 핵심 역할을 수행하는 업체들이었다. 이동통신업체 3사를 포함해서, 모바일 폰 제조업

체 2개사, 한국전자통신연구원(ETRI) 등이 참여했다. ETRI는 정보통신부 산하의 정부출연 R&D 조직으로 정보통신

부와 밀접한 관계를 맺고 있다. 현재는 국내외를 막론하고 관심 있는 업체나 조직은 참여할 수 있다. KWISF는

WSP(WIPI Standardization Process)라 불리는 표준 제안서를 제출하기 위한 절차를 또한 규정하였고, 모든 회원에

게표준제안을독려하고있다.



서 한 국가에서 개발된 모바일 인터넷 플랫폼을

표준으로채택하지말것을권고했다[25]. 당시

미 국무부 장관이었던 Powell은 한국 외교통상

부장관에게이문제에대한협력을요청하였다.

미 무역대표부는 WIPI가 한국시장에서 미국 기

업을 배제시킬 수 있다는 점에 우려를 표했다.

협상 기간 동안, WIPI 2.0이 2004년 2월에 출

시되었다.

마침내 한국 정부는 미국 정부와 모바일 인터

넷 플랫폼 시장에서 경쟁을 허용한다는 협상안

에 타협했다. 다중 모바일 플랫폼을 허용함으로

써 WIPI의 본래 목적은 또 다시 한 발짝 후퇴하

게 되었다. 이 합의는 WIPI가 휴대폰에 설치되

기만한다면BREW를포함한다른모바일플랫

폼이 동시에 사용되어도 된다는 것을 의미했다.

2005년 4월부터 WIPI의 강제적 설치를 규정한

규칙이 시행에 옮겨졌다. 비록 WIPI가 국가 표

준으로인정되기는했지만, 협상의결과는, 이전

의 그리고 차후에 개발될 수 있는 여러 모바일

플랫폼도 WIPI와 원활하게 작동을 한다면 사용

될수있다는것이었다.

여러 관련 이해집단의 요구를 부분적으로 만

족시킴으로써, WIPI는다음단계로나아가는동

력을 얻었다. WIPI가 내장된 다양한 휴대폰과

WIPI 상에서 구동되는 많은 모바일 콘텐츠가

개발되고 출시되었다. 또 와이브로(WIBRO:

Wireless Broadband), DMB(Digital

Multimedia Broadcasting), 텔레매틱스

(telematics) 등 다른 분야에서도 WIPI를 플랫

폼으로활용하기위한논의가진행되고있다.

Ⅳ. 논의

중국과 한국 정부는 WAPI와 WIPI를 각국의

영토 내에서 사용되는 단 하나의 국가 표준으로

만들고자했고, 일단국가표준으로확고히구축

되면 이를 세계 표준으로 발전시킬 목표를 갖고

있었다. 또한사실표준이시장을지배하기전에

규범 표준을 만들어서 시장을 선점하고자 시도

하였다는 점에서 WAPI와 WIPI는 선행 표준이

라고 할 수 있다. 두 사례에서 한국과 중국 정부

는핵심적인역할을수행하였다.

이러한 유사점에서도 불구하고, WAPI는 국

가 표준이 되는 데 실패한 반면에, WIPI는 국가

표준이되었다. 우리는이러한상이한결과가발

생한 원인이 표준 및 표준화에 대해 취해진 서

로 다른 접근방법에 기인한다고 본다. 무엇보다

도 표준과 표준화 과정에 있어서 개방성의 차이

에서그원인을찾을수있다. 

WAPI는 제품-요소(product-element) 표준

인반면에WIPI는설계-특정(design-specific)

표준이다[40]. WAPI 암호화 알고리즘을 부여

받은 24개 중국 기업을 제외한 다른 기업도 이

를 실행할 수 없다. 반면에 WIPI는 개방된 설

계-특정 표준이다. 따라서 어떤 기업이라도 설

계명세(specifications)를 따르기만 하면 이를

개발·판매할수있다.

또한, WAPI는 Wi-Fi 보안 구성요소와 비호

환적이다. 그러나 당시 Wi-Fi는 세계 표준으로

자리를 잡아가고 있었다(그림 4-1). 초기에,

WIPI는 다른 플랫폼과 호환성을 고려하지 않았
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다. 그러나, 수년에 걸쳐 논의하고 협의하는 동

안, 수정이 이루어져 WIPI가 다른 플랫폼의 설

계명세를 포함하게 되었다. 이것은 호환성을 보

장하였고, 새로운표준을도입하는데있어서부

정적인영향을최소화하였다.

(그림 4-1) WAPI

WAPI는 중국에서 사용될 수 있는 유일한 표

준으로 제안되었다. WAPI가 다른 표준을 배제

함으로써, 외국기업들은이에대한수용을거부

했다. WIPI 또한 초기에는 단 하나의 국가 표준

으로 제안되었다. WIPI는 퀄컴의 BREW 등 현

존하는 다른 표준으로부터의 요구를 일정 정도

수용하였다.

비록WIPI가한국에서모바일플랫폼국가표

준으로제정되었지만, 다른표준이WIPI의설계

명세를 충족시킨다면 모바일 플랫폼 개발자는

여전히 더 나은 플랫폼을 위해 경쟁할 수 있다.

이것은 WAPI를 받아들이지 않으면 시장을 떠

나야만 했던 WAPI의 사례와 전적으로 다른 측

면이다. 우리는 표준의 개방성이 참여와 경쟁을

부추길수있다는점을확인하였다.

두 표준의 개방성에 대한 다른 접근방법은 표

준화 과정에서도 나타난다. KWISF는 어떤 국

내외 기업이라도 표준화 과정에 참여하도록 독

려하였다. WSP (WIPI Standardization

Process)라불리는개방된표준화과정이WIPI

의 개발을 위해 채택되었다. 그러나 WAPI의 경

우 외국 기업에게 표준화 과정에의 참여는 막혀

있었다.

Funk와 Methe[15]에 따르면, ‘열린

(open)’표준 시스템은 공개적으로 발표된 표

준, 국내외 기업이 참여할 수 있는 개방된 표준

화 과정, 기술의 저렴한 라이센싱, 그리고 다수

의 스폰서 등으로 구성된다(p.598). 열린 표준

은 다른 기업이나 산업구성체의 대표로부터 지

원을 이끌어 내는 데 용이하다. 과정을 개방함

으로써 더 많은 참여를 유도하는 것은 중요하

다. 왜냐하면 이것이 직접적으로 수용을 증가

시키고, 따라서 표준의 성공으로 이어지기 때

문이다[35, p.58]

두 표준의 개발과정에서, 중국과 한국 정부

모두 과정을 주도하였다. 한국 정부는 열린 표

준의 방향으로 나아갔고, 업계에서 활발하게

논의하고 개발하는 것을 도운 반면, 중국 정부

는 표준화 과정에 깊이 개입하고 이 과정을 직

접 통제하려고 하였던 듯하다. 각국 정부의 역

할은 촉진자와 통제자로 구분할 수 있다. 양국

표준 개발의 현재 상태에서 판단할 때, 정부의

역할에 있어서 촉진자가 통제자보다 표준 제

정에 있어 보다 효과적인 것으로 보인다. <표

4-1>은 WAPI와 WIPI의 차이점을 요약한 것

이다.
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<표 4-1>은WAPI와WIPI의차이점

구 분 WAPI  WIPI

개방성 폐쇄 개방

표준유형 제품요소 설계특정

호환성 비호환 비호환→호환

경 쟁 불허 허용

표준화과정 패쇄 개방

정부역할 통제자 촉진자

Ⅴ. 결론

본 논문에서 우리는 세계 표준 전쟁에 새롭게

등장한 야심찬 참가자인 중국과 한국의 국제 표

준 제정 시도를 연구하였다. 규범 국가 표준, 정

부주도, 그리고선행표준이라는공통점에도불

구하고, 노력의 결과는 상당히 다르다. 우리는

이것이 표준과 표준화 과정의 개방성에 기인한

다는점을확인하였다. 국가보안이라는명분아

래, 중국은 WAPI의 본래 목적에 집착한 반면,

WIPI의 경우 한국은 본래 목적이 다소 훼손될

지라도 많은 이해관계자들의 다양한 요구를 어

느정도충족시키면서타협을이끌어냈다. 이러

한 비교를 통한 우리의 발견은 열린 표준과 열

린 표준화 과정에 대한 이전 연구(가령, [15])

결과와일치한다.

본 연구는 최초로 후발주자에 의한 국제 표준

제정시도를연구하였다는데의의가있다. 한국

과 같은 국가에서 기술 능력의 급격한 발전으로

세계 수준과의 기술 능력의 격차가 급속하게 줄

어들고 있고, 또한 빠른 경제 성장으로 중국과

인도와 같은 국가에서 시장 규모가 거대화되고

있는점을감안할때, 후발주자국가로부터의세

계표준을향한도전은일회성에그치지않고, 향

후에도지속적으로발생할것이다. 따라서이분

야의지속적인연구가필요하다.

본연구는현재상태에서각표준이국가표준

으로 승인되었는지 여부로 각 사례를 평가하고

마무리하였다. 그러나 두 표준의 궁극적 목적이

국제 표준이 되는 것이라는 점을 고려할 때, 두

사례는 여전히 진행형이다. 현재 WAPI에 대한

중국의 움직임은 눈에 띄지 않는다. 그러나 한

중국관계자는WAPI 사례는“표준게임의시작

일 뿐..., 끝은 아니다”라고 언급하였다[42].

WIPI도 한국의 전략가들이 의도한 대로 폭넓게

사용될 것인지 그리고 국제 표준의 지위를 얻을

수 있을 것인지 여부에 대하여 아직 두고 봐야

한다. 따라서 앞으로 두 표준의 개발 과정을 추

적하는장기적인연구가필요하다고할것이다.
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